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РОЛЬ УПРДВЛЯЮЩЕГО ГЛДГОЛД-СКДЗУЕМОГО ПРИ ПЕРЕДДЧЕ 
ЛОГИКО-ГРДММДТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ В ПРЕДЛОЖЕНИИ 
Н. ТЕЙБЕРЕНЕ 
При передаче логико-грамматических отношений в предложении важную 
роль играет семантика управляющего глагола-сказуемого. В большиистве 
работ, касающихся обстоятельства цели, глаголы-сказуемые разделяются 
по признаку активности-неактивностн или целенаправлеииости-нецелена­
правленности. Предложные словосочетания, управляемые неактивнымн гла­
голами, не могут иметь целевого значения. И наоборот, только управляемые 
глаголами действия, они могут выражать цель'. Этот общепринятый прии­
цип оппозиции на активные и иеактивные глаголы или ·глаголы действия 
и состояния швейцарским лингвистом Р. Годелем заменяется классификацией 
на глаголы статические и глаголы процессные (verbes statiques и verbes pro-
cessifs), которую мы считаем весьма удачной. Например, глагол dormir - прос­
то статический, поскольку статические глаголы не заключают в себе иика­
кого измеиения, никакого прекращеиия (разрыва) в протекании действия 
или события. Процессные глаголы, иаоборот, обозначают какое-то изменение 
в ситуации, в протекании действия; иначе говоря, они активны: aller, s'arreter2 • 
Автор данной статьи считает статическими такие глаголы, которые, кроме 
данной характеристики, выражают действие, не зависящее от воли исполни-
" . 
теля, а процессными - глаголы, выражающие деиствие, которое зависит 
целиком от воли его исполнителя. Однако степень активности глагола неус­
тойчива и уменьшается по мере увеличения абстрактного значения глагол!!; 
в статических связках она сведена к нулю, и глагол-связка etre является 
контрастом по отношению к глаголу devenir. В Il est professeur pour apprendre 
le frащ:аis aux etudiants вовсе нет никакой активности и pour+inf. выражает 
назначение. 11 est devenu professeur pour apprendre le fran~ais aux etudiants вы-
I А паепа Л. И. к "роблеме оБЩIIОСТИ и различия функuионаЛЬНО'СlIнтаксн',еских 
СИНОНИМОВ це,1Н (на материале англ. яз.). - У'I. ззл. Ярославского гас. лед. ин-та И 1\1. 
УШIIНСКОГО. 1970. выn. 73; 3 убооа В. Р. СинтаКСИLlескиii аспект лингвистической интер· 
npeTaUII" категор"" це.'" 8 современном фра,щузском языке. Аптореф. канд. днс. - М., 1975. 
, Godcl R. V_rbes d'elal _1 verbes d'evenemenl. C.hiers F_rd. de S.ussure. - Geneve, 
1950, 1. 9, р. 36-37. 
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ражает большую степень актнвностн глагола: он намеренно стал преподава­
телем, чтобы учить студентов французскому языку; роuг+iпf. означает 
цель действия dеvепiг. 
Исходя из вышеизложенного, можно предположить, что словосочетание 
pour+ inf., управляемое статическими глаголами и выражениями (etre, se 
trouver, exister, avoir, se tenir, posseder, etre malade, dormir, etre соисЬе, etre 
debout (assis), avoir froid, verdir, naitre, mourir (не всегда), il у а, а такж~ se 
sentir, aimer, ЬаУг, entendre, voir, manquer, suffire, falloir и др.), выражает не 
цель, а близкие ей - отношения следствия, назначения, последующего дей­
ствия или причины. 
В настоящей статье приводится анализ конструкции pour+inf., управляе-
мой статическим глаголом etre, с целью выяснения ее значения и функции. 
Глагол etre с констр.укциеЙ pour+inf. образует следующие модели: 
А. Непосредственное сочетание etre с pour+inf., т.е.: S+etre+pour+inf.: 
1) с неактивным субъ~ктом, 
2) с активным субъектом. 
Б. Сочетание etre с pour+inf. посредством локального комплемента, т.е. 
S + etre + Adv + pour + inf. : 
1) с неактивным субъектом, 
2) с активным субъектом. 
В. Модель с составным сказуемым, где pour+inf. поясняет именную часть 
сказуемого: 
1) S+etre+(N.1+pour+inf.) И варианты этой модели; 
2) c'est+ (Nal +pour+inf.); 
З) il est+(Nal +pour+inf.), 
где S - подлежащее, Adv - наречие, N. t - именная часть сказуемого. 
Все модели анализируются в трех аспектах: 1) структуры и наполнения 
их конкретным лингвистическим материалом; 2) семантики (т.е. выяснения 
значения КОНС1·РУКЦИИ pour+inf.; З) функционирования (т.е. выяснения функ­
ции, выполняемой конструкцией pour+inf.). 
А. 1. Модель S+etre+pour+inf. 
1) Когда в роли компонента S выступает неактивный субъект, в анали­
зируемой модели не могут установиться целевые отношения, так как пред­
мет или явление не может стаВИ1'Ь перед собой никакой цели. Например: 
(1) Trois heures de тагсЬе nе sont pas роиг те /aire peur3 • 
T,->-*Trois heures de тагс11е nе sont pas dans /е Ьи' de те faire peur. 
В подобных случаях происходит перемещение из сферы обстоятельствен­
ных отношений в сферу объектных отношений. Изменение СИН1·агматическоЙ 
:. nplIM~p З311 мствоиаll у: М а uger О. GrаП1mаirе pratique du franc;ais d'aujourd'hui. 
4 ed. - Р., 1968, р. 330. 
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зависимости стаиовится очевиднее при траlJсформацнн редукции и измеиении 
места оборота: 
Т2->*З heures de marche пе sont pas. 
Тз->*Роuг те faire реuг trois heures de marche пе sont pas. 
Невозмсжность редукции и перестановки pour+ inf. подтверждает, что 
pour+i.nf. в подобных случаях вообще не может быть обстоятельством, а 
является косвенным дополнением, ибо зависит от валентности глагола etre, 
который для семаlJтической завершенности предложения требует обязательно­
го следования за собой какого-то дополнения, другими словами, pour те 
faire peur не может быть опущеllО из структуры предл(ж~ния, так как пере­
дает содержание, без которого смысл предлс'жения не ПОНЯ1·ен. Обстоятельство 
ж<:>, наоборот, межет быть редуцировано, поскольку вносит в предложение до­
полнительные смысловые детали и довольно легко меняет свое место в пред­
ложении'. 
Остается установить характер отношений, передаваемый дополнением 
pour те faire peur. Следуя утверждению Е. А. Реферовской и А. К. Василье­
вой, что перифраза etre+pour+inf. (типа: Ceci n'etait point pour m'etonner) 
имеет модальное значение возможности', анализируемое предложение можно 
трансформировать: 
Тз-> Trois heures de marche nе peuven/ pas те faire peur.-> Trois heures de mar-
che пе sont pas capables de те faire peur. 
Употребление модального глагола pouvoir или прилагательного сараЫе 
наводит на мысль, что pour те faire peur выражает следствие, но является 
не обстоятельством, как было уже показано (см. Т., тз), а дополнением со 
значением следствия, хотя г. Може предполагает, что pour те faire peur в 
данном предложении выполняет функцию обстоятельства следствия (соmр­
lement circonstanciel de consequence)B. 
Следовательно, не только обстоятельство, но и косвенное дополнение 
(в том случае, когда субъект выраже.н отглагольным существительным или 
группой существительных, обозначающих какое-то действие) может переда· 
вать причинно-следственные отношения (3 heures de marche является причи­
ной следствия pour те fatiguer, т.е. три часа ходьбы - причина моей уста­
лости). Такие перепле1'ения двух различных функций в семаН1'ическом плане 
объясняются тем, что каждая синтаксическая конструкция облад~ет опре­
деленным "полем" своих функциональных возможностей, которые в "центре" 
IIрОЯВЛЯЮТСЯ более четко, чем на "периферии" . 
• KaUHe:'bCOII С. Д. Типо.,огия языка и речевое "ыш:rение. - л., 1972, С. 159. 
, Referovskaia Е. А., Vasilieva А. К. Essai de grammaire rran~aise. Cours theori-
que. _. L., 1973, (. 1, р. 328 . 
• Mauger G. Ор. cit., р. 330. 
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Когда определенная конструкция иаходится Не в "цеитре", а на "перифе­
рии поля" какой-иибудь функции (здесь косвенного дополнения), она тем са­
мым приближается к соседнему "полю" другой функции (в данном случае 
обстоятельства следствия), которая налагает на нее некоторые свон черты. 
Центральные и периферийные грамматические единицы отмечает В. Г. Ад­
мони. Он обращает внимание на "полевую структуру грамматических явле­
ний", которая вытекает из многомерности и многоаспектности грамматиче­
ских единиц. Одно и то же грамматическое явление может быть связано не с 
одним, а со многими рядами других явлений. "Грамматико-лексические" 
поля обладают неоднородной и сложной структурой, в которой можно выде­
лить "центр" и "периферию"7. 
Центр функционального поля является той его частью, которая харак­
теризуется оптимальной концентрацией семантических и грамматических 
свойств данной функции. Синтаксическая конструкция, находящаяся в цент­
ре поля, характеризуется четкостью отиошений и определенностьюсинтак­
сической функции, Т.е. она функционирует в своем "чистом виде". 
Периферийное положение синтаксических конструкций определяется 
отсутствием каких-либо свойств, характерных для центра функционального 
поля, или неЯРI{ИМ выражением их. Синтаксическая конструкция, находя­
щаяся на периферии поля, теряет свою чистоту, и появляются возможности 
ее двузначимости или даже трехзначимости. 
Если же субъектом является существительное более конкретное, означа­
ющее предмет или явление, то pour+inf. будет передавать отношение назна­
чения. Например: 
(2) Се spectacle n'est pas рои, amuser vos уеих (BoiIeau)8. 
Анализируемый оборот допускает следующие трансформации: 
Т,-+Се spectacle n'est pas destine д amuser vos уеих.-+ Се spectacle n'est pas 
fait роиг amuser vos уеих.-+ Се spectacle nе sert pas д I'amusement de vos уеих. 
Следовательно, pour amuser vos уеих выражает назначение. 
Путем редукции и перестаиовки оборота pour+inf. можно убедиться в 
том, что pour+inf. не может быть рассмотрено как обстоятельство, а играет 
роль дополнения назначеllИЯ: 
т .-+*Се spectacle n'est pas. 
Тз-+*Роиг amuser vos уеих се spectacle n'est pas. 
Итак, в данной модели устанавливаются объектные отношения; при не­
активном субъекте конструкция pour+inf., управляемая глаголом ёtге, 
является l<QcBellllbIM ДОПОЛllением со значением следствия или назначения. 
, Ад"он 11 В. r OCIIOlIbl Tcol"1II rra""aTIIKII I АН СССР. - М. -л., 1964, С. 35-51. 
8 ПРlIмер З3JIМСТ80U311 у: Tholnas А. У. Diclionnaire des dirric:Jltes de la langue Гrзп· 
~aise. - Р., 1956, р. 330. 
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А. 2. Модель S+etre+pour+inf. с активным субъектом. 
Большинство фраЮIУЗСIШХ ученых придерживаются мнения, что перифра­
за ёtге+роuг+il1f. означает ёtге sur le point de (готовнться, быть готовым к), 
другими словами, имеет значение ближайшего будущего (futur ргосЬе ои 
futur immediat); она употребляется очень редко и только в некоторых облас­
тях Франции·. Например, Nous sommes роиг partir = Nous sommes sur /е 
point de partir = Nous allons partir. Однако Р. Л. Вагнер и Ж. Пеншон утверж­
дают, что упомянутая перифраза имела такое значение в эпоху классициз­
ма и употреблялась в разговорном языке. В современном ж'? французском 
языке она означает скорее "быть способным, быть в силах что-нибудь сделать", 
"иметь намерение" (etre сараЫе de, avoir I'intention de). Например: 
(3) Monsieur, je пе suis pas роиг vous desavouer (Rасiпе)'О. 
В эпоху Расина эта фраза означала: 
Monsieur, je пе vais pas vous desavouer. 
В современном французском языке, по мнению Р. Вагнера и Ж. Пеншон, 
она означала бы скорее: 
T,-,;Je пе suis pas сараЫе de vous desavouer. 
т • ....,.Je п'а; pas [';nteпt;on de vous desavouer. 
Нам кажется более убедительной первая трансформа (Т,), поскольку после 
глагола-ориентира etre, который находится в самом центре семантического 
поля статических глаголов, никогда не наблюдается выражеlше целевых 
отношений. Поэтому можно предположить, что данный ИНфИНИТИDfIЫЙ обо­
рот имеет значение следствия. 
Для установления синтаксической функции pour+inf. данная модель 
проверяется возможностью редукции и изменения места инфинитивного 
оборота: 
Тз"""* Je пе suis pas. 
т • ....,.*Рои' vous desavouer je пе suis pas. 
Невозможность трансформации подтверждает, что роиг+ inf. , управляе­
мый глаголом etre с активным субъектом действия, играет роль косвенного 
дополнения глагола etre, поскольку оно является обязательным компонен­
том предложения. 
Можно предположить, что конструкции с непосредственным присоедине­
нием оборота pour+inf. к глаголу etre не типичны для современного фран­
цузского языка, ибо мы не нашли ни одного случая их употребления в худо-
• Damourette J. е! Pichon Е. Des mo!s iI la pensee. Essai de grammaire de la lапguе 
fran9"ise. - Р., 1911 - 1944, т. 3; Thomas А. У. Ор. ci!., р. 330. 
l' Wagner R. L. с! Pinchon J. Grammaire fran9"ise classiquc е! modcme. 2" c!d_ - Р., 
1962, р. 291. 
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жественной лнтературе и в газетах. Мало таких примеров дают граммаТИКII 11 
словаРII совремешюго французского языка (за исключением нескольких 
процитировзlIIIы)) . 
Б. Чаще встречаются предложения, где оборот pour+i.l1f. присоединя­
ется к глаголу etre посредством .локалыюго комплементаl1 , которым чаще 
всего бьщают местоименные наречия 1i1, ici. 
1) Модель S + etre + Adv + pour + inf. с неактивным субъектом. Например 
(субъект действия etre и субъект инфинитива I\е совпадают): 
(1) ... L'Ame Enchantee n'est point ипе oeuvre qui se referme sur еНе-тете, 
еНе reste ouverte, 1а vie est /д роиг еn imaginer I'infini pr%ngement (R. RoHand 
ауес L. Aragon (l'Huma, 18. XI. 74». 
Трансформация в целевые структуры невозможна, так как субъект глав­
ного действия неактивен: 
Т,-+ ... *lа vie est 1i1 tfans /е but d'en imaginer l'infini pro10ngement. 
Невозможность трансформации подтверждает, что pour+inf. в данном 
предложении не имеет значения цели. Данное предлож~ие допускает. транс­
формацию в придаточное предложение следствия: 
Т.-+ .. .la vie est 1i1 de maniere qu' (si Ыеп qu') оп (le 1ecteur) peut (puis-
se) еп imaginer l'infini pro1ongement. 
Однако этот же оборот можно трансформировать также в конструкции, 
выражающие назначение: 
Тз-+ .. .lа vie est 1А destimie д faire imaginer аи 1ecteur son inГini pro10ngement. 
-+ .. .la vie est 1i1 avee /а tfestination tfе faire imaginer аи 1ecteur sоп infini pro1on-
gement. 
Трансформации позволяют предположить, что pour еп imaginer l'infini 
pro10ngement передает одновременно отношения следствия и назначения. 
Остается выяснить, какую синтаксическую функцию выполняет pour+ 
inf. в данном предложении, что можно выявить путем перестановки или ре­
дукции инфинитивного оборота: 
T.-+*L'Аmе Enchantee ... reste ouverte, pour еп imaginer l'infini pro10nge-
ment, 1а vie est 1А (перестановка pour + inf.). 
T.-+*L' Ате Enchantee n'est point ипе oeuvre qui se referme sur eHe-тете, 
еНе reste ouverte, 1а vie est 1i1, (редукция pour + inf.). 
Трансформация, перестановки и редукции IIНфинитивного оборота невоз­
можны. Хотя грамматически такое предложение (см. Т5) правильно, семанти­
чески оно является неполным. Опущение pour еп imaginer l'infini pro10ngement 
искажает действительный смысл исходного предложения, поскольку оборот 
pour+inf. является главиым высказыванием в этом предложении и зависит 
11 Термин эанмствоваJ. у: КаЦllе.IJЬСОН С. Д. Указ. СОЧ' I С. 208. 
от предыдущего контекста, объясняя первое и второе сочинительные пред­
.10жения да иной фразы. Это сочинительное предложение можно трансфор­
мировать ·в подчинительное с придаточным предложением ПРИЧИIIЫ: 
Т.--* ... L'Ame Епсhапtее ... reste ouverte рагсе que la vie est 111 pour еп imagi-
пег I'infini prolongement; а не: 
T,--**L' Ате Епсhапtее ... reste ouverte рагсе que la vie est 111. 
Настоящий смысл этого высказывания: "Роман "Очарованная душа" 
остается открытым не из-за того, что в нем изображена жизнь и только, а 
из-за того, что изображение этой жизни заставляет читателя самого приду­
мать ее продолжение". 
Из всего сказанного следует, что роuг+iпf. в данном предложении 
функционирует как обязательный член и поэтому является скорее дополнени­
ем, чем обстоятельством. В подобных случаях появляется возможность дву­
значности инфинитивной конструкции: сочетание pour+inf., находящееся 
на периферии функционального поля косвенного дополнения, теряет свою 
чистоту, так как приближается к соседнему полю обстоятельства следствия 
и наряду со значением назначения получает оттенок следствия. 
Вместе с тем возможна и другая интерпретация анализируемого примера 
из речи Р. Роллана. Исходя из того, что pour еп imaginer I'infini prolongement 
является основным высказыванием, можно предполагать, что имеем дело с 
особым случаем синтаксического образования, которое до некоторой степеии 
дублирует функции главных членов предложения, в данном случае - функцию 
сказуемого. Такие "вторые" субъекты или предикаты, часто появляющиеся 
в предложениях рядом с "первыми" или "основиыми", обычно не призна­
ются в качестве особых членов предложения и не учтены в репертуаре членов 
предложения, выделенных традиционной грамматикой". 
В данном предложении (третьем сочинительном) имеется два сказуемых, 
одно из которых, выраженное инфинитивом, является основиым, а другое 
выражено глагольной формой etre и играет подчиненную роль. Чтобы пере­
дать точный смысл данной фразы, можно ее трансформировать следующим 
образом: 
т .--* ... L' Ате Епсhапtее n 'est роiпt une oeuvre qui se referme sur еНе-те­
те, еНе reste ouverte: la vie qui est 111 fait imaginer au lecteur son infini prolon-
gement.--* ... еНе reste ouverte рагсе que la vie qui est 111 fait imaginer au lecteur 
son iпfini prolongement. 
Etre 111 обычно присоедиияется для уточнения места, времени и других 
обстоятельств, сопутствующих глав/ЮМу действию. 
" Кацнельсон с. Д. Указ. соч., с. 212. 
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Как видно нз приведенной трансформацни, роиг еп imaginer I'infini рго­
longement является одновремеНIIО сказуемым предложения la vie est liI pour 
еп imaginer... н обстоятельством ПРИЧIIIIЫ преД_10жеllНЯ еНе reste ouverte. 
Итаl{, конструкция pour+inf., употребляемая с глаголом etre и lIеактив­
ным субъектом главного действия, может играть роль основного сказуемого 
в предложении (притом субъект inf. активный). 
Б. 2. Модель: S+etre+Adv+pour+inf. с активным субъектом действия. 
Например: 
(2) Dominique est t!tranger, iI пе partira pas (pour la guerre вписано нами. 
- Н. Т.) .. . Et si les Prussiens venaient, il serait liI роиг deJendre sa Jemme (Zola, 
Contes et nouveHes, 26) 
Хотя в данном примере субъект обоих действий (У и inf.) активен, путем 
трансформаций в целевые конструкции можно убедиться, что pour+inf. не 
является обстоятельством цели и вообще не выражает цели: 
Tc~ ... "il serait liI dans /е but de dt!fendre sa (еmте. 
Поскольку цель и мотив (причина) действия нередко совпадают, обстоя­
тельство цели чаще всего можно трансформировать в придаточное предложе­
ние причины с глаголом vouloir в роли сказуемого. В данном случае это не­
возможно, так как причиной, наоборот, является первое действие, выражен­
ное глаголом etre, Т.е.: 
T.--'?Et si les Prussiens venaient, iJ dt!fendrait sa Сеmmе parce qu'il serait 
liI: ... parce qu'iJ пе serait pas parti pour la guerre, а не: 
Тэ--'?*Еt si les Ргussiепs venaient, il serait liI parce qu'iJ veut dt!fendre sa Геmmе. 
Второе действие, выраженное pour+inf., является, таким образом, след­
ствием первого действия: 
T.~ ... H serait liI, donc, il pourrait defendre sa femme. 
Итак, можно предположить, что в анализируемом предложении уста­
навливаются причинно-следствеиные отношения. Однако оборот pour de-
fendre sa (еmmе является скорее дополнением, чем обстоятельством С.~еДСТВIIЯ, 
что подтверждает невозможность редукции оборота: 
T.~*Et si les Prussiens venaient, il serait 111. 
Редукция инфинитивной конструкции искажает иастоящий смысл предло­
жения, так как pour defendre sa (еmmе несет главную информацию предложе­
ния. Ведь главное не то, что доминик будет там, а то, что он сможет заЩИТIIТЬ 
свою жену от врага. 
Автор статьи не согласна сВ. Р. Зубовой, которая считает, что управляе­
мое неактивными (т.е. статическими) глаголами pour+ N (pour+inf.) всегда 
имеет значение назначения'·. Подтверждением того, что pour+inf. не выра-
1. Зубова В. Р. Указ. соч., с. 14. 
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Жает назначения при активном субъекте, может с,'ужить невозможиость 
трансформаций в обороты назиачения: 
Т.-+*Е! si les Prussiens vепаiепt, i! serait la desline а defendre sa Ееmmе. -+ 
....... . *avec /а deslinalion de defendre sa Еетте. 
Итак, в анализируемой модели инфинитнвная конструкция выполняет 
функцию косвенного дополнения со зиачением следствип. 
B.I. Модель S+ёtrе+(N.t+роur+iпf.), где pour+ inf. поясняет именную 
часть сложного сказуемого. 
В роли N выступает абстрактное существительное. Например: 
(1) Le cynisme qu'il affichait n'etait siirement qu'une parade рои, d~rendre 
sa soeur (Sаgап, Ате, 88). 
T,-+*Le cynisme qu'il affichait n'etait siirement qu'une parade dans /е Ьиl de de-
fendre sa soeur. 
Трансформации подтверждают, что в данном предложении устанавлива­
ются не целевые отношения, а отношения назначения: 
Т .-+Le cynisme ... n'etait ... qu'une parade deslinee а defendre sa sreur.-+ 
... ипе parade qui lui servail а defendre sa sreur. 
Трансформация в придаточное определительное предложение показывает, 
что здесь· происходит переход из сферы обстоятельственных отношений в 
сферу определительных. Pour defendre sa soeur не является обстоятельством, 
так как ОТIЮСИТСЯ не ко всему главному предложению (и не к сказуемому), 
а только к одному слову - абстрактному существительному ипе parade, 
объясняя и уточняя его. "Атрибут (т.е. определение) преследует цели лекси­
ческой актуализации субстанционального значения, его экстенционального 
уточнения", Т.е. выделения какого-то объекта из множества однозначных 
объектов" . 
Определительная функция ИНфИИИlивной конструкции проверяется пу­
тем ее редукции. Определение, как и обстоятельство, играет в предложении 
второстепенную роль; в отличие от дополнения оно не является обязательным 
членом предложенияl5• Оно может быть заменено другим определением или 
вовсе опущено, не нарушая при этом целостности предложения: 
Тз-+Le cynisme qu'i! аПiсhаit n'etait siirement qu'une parade (редукция 
pour+inf.) 
T.-+Le cynisme qu'il affichait n'etait siirement qu'uпе parade defensive (uпе 
parade de defепsе) (замена другим определением). 
Поскольку в предложении все подчинено организующей силе сказуемого, 
то расширенный предикатl• (в данном случае: ипе parade pour defendre sa 
140 Кацнельсон С. д. Указ. соч., с. 158. 
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soeur) входит в предложеиие иа правах его едииого члена, распадаясь Прl! 
этом на определяемое слово (uпе parade) и определение к нему (роиг defendre 
sa sa:ur). Расширенный предикат по отношению к сказуемому остается 
целостной единицей, которую невозможно разъединить, т.е. нельзя отор­
вать определение от его определяемого и поставить на другое место в пред­
ложении'?: 
Т.--**Роиг defendre sa soeur lе cynisme qu'il affichait п'еtаit suгеmепt qu'une 
parade.--**Le cynisme роиг defendre sa saur n'etait surement qu'une parade. 
--**C'est роиг defendre sa soeur que lе cynisme qu'il affichait etait ипе parade. 
В конструкцию c'est ... que можно поместить дополнения и обстоятельства 
без члена предложения, к которому они относятся, Т.е. без сказуемого. Опре­
деление ж~ не может быть выделено изолированно. Невозможность переста­
новки и выделения изолированного pour+inf. еще раз подтверждает, что в 
конструкции с глаголом etre и именной частью сказуемого оно играет роль 
определения. 
Расширенный предикат (ипе parade роиг defendre 5а soeur) образует состав­
ной член предложення, характер которого определяется ведущим членом -
"ориентиром" этой группы, т.е. абстрактным существительным (ипе parade). 
Итак, в модели S+etre+(N.t+pour+inf.) конструкция pour+inf. выпол­
няет функцию определения назначения. 
В. 2. Похожая картина наблюдается в варианте c'est+(Nal+pour+inf.), 
где pour+inf. тоже поясняет существительное - именную часть составного 
сказуемого. Например: 
(2) Оп т'а assez reprocbl топ реШ monde oisif et bIase, et baladi et bala-
da; се n'est pas ипе raison pour immoler sur I'autel de lа critique mes deux Sue-
dois fatigues (Sagan, Ате, 23). 
Т,--**Се n'est pas ипе raison dans lе bиt d'immoler sur I'autel de lа critique 
mes deux Suedois fatigues. 
Из проведенных трансформаций можно предположить, что pour immoler 
sur I'autel не является обстоятельством цели и вообще передает не обстоя­
тельственные, а определительные отношення, но выражает уже не назначение, 
а следствие, что можно подтверднть путем следующих трансформаций: 
Т .-+*Се n'est pas ипе raison destinee д immoler sur I'autel de lа critique mes 
deux Suedois fatigues. 
Тз-+Се n'est pas ипе raison роиг laquelle оп puisse immoler sur I'autel d~ lа 
critique mes deux Suedois fatigues ... -+ се n'est pas д cause de cela qu'on puisse im-
moler ... 
17 Савельева г. Н. ОпределеШlе как член ПРСДJlожеНIIЯ в coopeMellllOM французском 
языке. Автореф. канд. дне. - М., 1966, е. 9. 
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Выражение следствия зависит главным образом от лексического значения 
существительного ипе raison (причина), которое объясняет и уточняет конс­
трукция pour+inf., обозначая следствие этой причины. 
Трансформации в дополнительные и определительные конструкции сви­
детельствуют о том, что анализируемый оборот может быть рассмотрен как 
определение существительного, или точнее как определительное дополнение 
со значением следствия. Определительные дополнения не только определяют 
абсолютное существительное, но прежде всего его дополняют; определяе­
мое абстрактное существительное ипе raison требует дальнейшей семанти­
ческой экспликации: причина всегда вызывает какое-то следствие; другими 
словами, если есть причина, должно быть и следствие. Поэтому предложения 
с подобными абстрактными существительными без поясняющих ИХ инфини­
тивных конструкций являются семантически незавершенными: 
Т ...... ·Оп т'а assez reprocЫ топ petit monde oisif et Ызsе, et baladi et Ьа­
lada; се n'est pas ипе raison. 
Из такого предложения непонятно, о какой причине идет речь. Таким об­
разом, нарушается семантическая целостность предложения. Невозможность 
редукuии pour+inf. подтверждает, что анализируемая инфинитивная конст, 
рукция играет роль дополнеиия, а не определения, поскольку всякое опре­
деление (как и обстоятельство) может быть редуцировано, а определительное 
дополнение, как и всякое другое дополнение, является обязательным членом 
предложения, с той лишь разницей, что эта его обязательность вызвана не 
валентностью главного глагола, а семантикой абстрактного существитель­
ного, которая требует конкретизации. 
Еще одним подтверждением того, что pour+inf. в анализируемом пред­
ложении выполняет функцию определительного дополнения, может служить 
также субституция предлога pour предлогами de или а: 
Т ......... Се n'est pas ипе raison а (d') immoler sur I'autel de la critique mes deux 
Suedois fatigues. 
Итак, в модели S+etre+(N.t+pour+inf.) (вариант c'est+(N.t+pour+ 
+ Inl)) , где pour+inf. следует сразу за именной частью составного сказуе­
мого, инфинитивная конструкция выполняет функцию определения назна­
чения или определительного дополнения со значением следствия в зависимости 
от лексического значения определяемого существительного. 
В.3. В варианте с безличным il: il est+N.t+pour+inf., где pour+inf. 
поясняет именную часть составного сказуемого, инфинитивная конструкция 
тоже является определительным дополнением. Например: 
(3) Sentir, penser, vouloir еп peintre. Dans les voies du peintre il n'etait rien 
роиг l'аггеМг (Clemenceau, Monet, 21). 
N = неопределенное местоимение (здесь - rien). 
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Нижеследующие трансформации в придаточные определительные под­
тверждают, что в анализируемом предложении устанавливаются оп~едели­
тельные отношения: 
Тг~Dапs les voies du peintre il n'etait rien qui рО! I'arreter_ --'?Dans les 
voies du peintre il n'etait rien qui fUI сараЫе de I'arreter.--'? .. rien пе pouvait 
I'arreter. 
Употребление глагола pouvoir и прилагательного сараЫе в трансформа­
циях разрешает предполагать, что pour+l'arreter имеет значение следствия. 
Pour+inf. выполняет здесь функцию определительного дополнения, посколь­
I(y оно объясняет не всю главную часть предложения и даже не сказуемое, 
а только одно слово - местоимение rien, что проверяется невозможностью 
перестановки роис+ inf.: 
T2--'?*Dans les voies du peintre роuг l'аггёlег il n'etait rien. --'?*Роuг /'аггё­
lег dans les voies du peintre i1 n'etait rien. 
Невозможность оторвать конструкцию pour+inf. от определяемого слова 
и поместить ее в начало предложения подтверждает, что она действительно 
является определительным дополнением, а не обстоятельством. 
В данном предложении наблюдается почти аналогичный случай, как и в 
предыдущем предложении (2), что проявляется в невозможности опустить 
определительное дополнение, выраженное конструкцией pour+inf., посколь­
ку все компоненты расширенного предиката rien роис I'arreter очень твердо 
спаяны между собой. Эта связь достигает высокой степени спаянности 
благодаря неопредеJlенному местоимению rien, которое выполняет одновре­
менно функцию именной части составного сказуемого и определяемого сло­
ва. Поэтому оно не может быть оторвано ни от глагола-связки etre, ни от 
определення роис I'arreter, так как одно самостоятельно фуикционирующее 
неопределениое rien имеет совсем другое лексическое значение, чем с конкре­
тизирующим его pour+inf., и в особенности когда оно эксплицировано опре­
делительным дополиением, выражающим следствие. В силу упомянутых об­
стоятельств pour+inf. в данном случае не может быть опущено без измеие­
ния смысла предложения: 
Т.--'? *Dans les voies du peintre il n'etait rien, что ОЗllа'13ЛО бы: в дороге 
ХУДОЖlIика не бы.10 вообще ничего. 
Из вышензложенного следует, что pour+inf. в конструкциях Тllпа il est+ 
(NaL+pour+inf.) тоже является определит.ельным дополнением со значе­
нием следствия. 
По всей вероятностн, ВОЗМОЖllа и другая Tpal(TOBKa этой инфинитивной 
конструкции, - как основного сказуемого данного предложения, в то время 
как etre остается вторым сказуемым, ведь он совсем необязате.~ен для пере· 
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дачи того же смысла пр~д.~ожения. Аиализируемое предложение можно транс­
фОР~\IIРОlJать ТЗIС 
Т. -'> Dans les voies du peil1tre rien пе I'arretait, что передает основной смысл 
даииого предложения. 
Приведеииая траисформация подтверждает, что роиг I'arreter мсжет быть 
иитерпретировано и как осиовиое сказуемое анализируемого предлс>жения, 
где etre' только уточняет время протекания действия первого сказуемого. 
Из всего, что было сказано о конструкциях глагола etre с pour+inf., мrжио 
сделать следующие выводы. 
Глагол etre (а также il у а), находящийся в самом центре поля статических 
глаголов, никогда не может выражать целевые отношения. В его конструкциях 
с pour+inf. наблюдаются другие отношения, близкие к целевым, а именно, 
отношения следствия, назначения и причины, И_1И синкретичные случаи ДIJУ­
Зflачности. При этом pour+inf. может выполиять функции косвеииого и опре­
делительного дополнения, определения, обстоятельства следствия. 
1) Pour+inf. выполняет функцию KOClJeHHOfO дополиения в непосредствен­
ном сочетании с глаголом etre (S+etre+pour+inf.) или в сочетаиии посред­
ством локального комплемента - наречий lа, ici (причем в обоих случаях 
субъект главного действия не активен). Это дополнение передает опюшеиия 
назначения (иногда с оттенком следствия), если субъект выражен конкретным 
существительным (чаще всего обозначением предмета); если же субъ~кт 
выражен абстрактным или отглагольным существительным, обозиачающим 
действие, то pour+inf. является дополнением следствия. 
2) Pour+inf. играет роль определения или определительного дополнения 
в ,сочетании с именной частью составного сказуемого [S + etre + (N.t + роиг + 
+inr.)); притом иаблюдается отмечеииая закономерность, Т.е. если опреде­
ляемое слово является конкретным (иногда абстрактным) существительным, 
обозначающим предмет, то роиг + inf. выражает отношения назначеtlИЯ (иногда 
с оттенком следствия) и является определеиием; если же определяемое слово 
выражено абстрактным существительным или местоимением (rien, quelqu'un, 
personne) или существительным, обозначающим какое-нибудь лицо, то роиг+ 
inr. передает отношения следствия и является определительным дополнением. 
3) Если определяемым словом является абстрактное существительное 
или существительное, обозначающее лицо, или неопределенное местоимение, 
pour+inf. играет роль определительного дополнення, так как оно не может 
быть опущеио из структуры предложения, как определение, поскольку явля­
ется обязательным' для семантического расширения (конкретизации) опреде­
ляемого абстрактного существительного; если же определяемое слово вы­
ражено конкретным существительным, то pour+inf. является определеннем 
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H33H34eHHR, T.e. MOlKeT 6blTb onyw.eHO H3 CTpyKTypbl npe}\nOlKeHHR 6e3 H3-
pyweHHR era CMblCnOBOil uenOCTHOCTH. 
4) B HeKOTopblX cny4351x, T.e. Kor.n3 pour+inr. BbipalK3eT OCHOBHoe .neilCTBHe, 
3 rn3ran être Tonbl(Q yTo4H5Ie1' BpeM5I HnH .npyme 06cT05ITenbcTB3 3Toro .neilcT-
BH5I, pour+inr. MOlKeT 6blTb p3ccMoTpeHo ew.e H K3K OCHOBHoe (nepBoe) cK33ye-
Moe, B TO BpeM5I K3K être 51Bn5leTC5I TonbKO BTOpH'IHbIM (3 He nepBH4HblM, K3K npH-
H5ITO C4HT3Tb) cK33yeMbiM Mo.nenH S+ être+Adv+pour+inr (c 3KTHBHblM H 
He3KTHBHblM cy6"beKToM) H il est+N.1+pour+inr. 
5) Henocpe.ncTBeHHoe CO'leT3HHe rn3ron3 être C pour+inr. (être+pour+ 
+inr.) C 3KTHBHblM cy6"beKTOM rn3BHoro .neiicTBH5I Bo06w.e He X3p3KTepHO .nn51 
COBpeMeHHoro <pp3HUy3cKoro 1I3b1K3, 51BnlleTCli pemOH3nbHoil nepH<pP330il H 
03H3'13eT 6nHlK3ilwee 6y.nyw.ee (rutur immédiat) HnH être sur le point de. 
6) TIpH HeCOBn3.neHHH cy6"beKTOB rn3BHoro .n;eiicTBH5I H HH<pHHHTHB3 43w.e 
Bcera 06p33y1OTC5I onpe.n;enHTenbHble OTHOWeHH5I, T.e. pour+inr. BbInOnH5IeT 
<pyHKUHIO onpe.n;eneHH5I HnH onpe.n;enHTenbHoro .n;ononHeHH5I. 
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LE ROLE DU VERBE PRINCIPAL DANS L'IITABLISSEMENT DES RAPPORTS 
LOGICO·GRAMMATICAUX DANS LA PHRASE 
N. TEIBERIENÊ 
Résumé 
Dans la détennination des rapports Jogico-grammaticaux dans la proposition. J'activité du 
verbe principal joue un rôle primordial. Ainsi, dans les modèles avec le verbe statique (inactif) 
êlre, la construction pour+ Infinitif n'exprime-t-elle jamais le but, mais elle peut avoir la valeur de 
destination ou de conséquence et remplit la fonction du complément de nom ou de verbe. 
